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Многочисленные исследования ученых и практика показывают, что молодые 
педагоги, начинающие свою деятельность, испытывают трудности в налаживании 
педагогического общения, взаимоотношений со студентами в сфере межличностных 
контактов. А ведь именно к сфере межличностных контактов студенты предъявляют 
значительные требования. 
Чтобы овладеть основами профессионально-педагогического общения со студентами, 
необходимо знать его содержательные и процессуальные характеристики. 
Педагогическое общение – специфическая форма общения, имеющая свои 
особенности и, в то же время, подчиняющаяся общим психологическим закономерностям, 
присущим общению как форме взаимодействия человека с другими людьми, включающей 
коммуникативный, интерактивный и перцептивный компоненты. 
Педагогическое общение – совокупность средств и методов, обеспечивающих 
реализацию целей и задач воспитания и обучения и определяющих характер взаимодействия 
педагога и учащихся. 
Вуз отличается от школы содержанием обучения и воспитания, изменением их форм. 
Основная функция вуза – формирование личности специалиста. И этой цели должно быть 
подчинено общение преподавателей и студентов. Система вузовского педагогического 
общения в звене "преподаватель-студент" качественно отличается от школьного самим фактом 
их приобщенности к общей профессии, а это в значительной мере способствует снятию 
возрастного барьера, мешающего плодотворной совместной деятельности. 
В системе вузовского педагогического общения сочетаются два фактора: 
1) взаимоотношения ведомый-ведущий; 
2) взаимоотношения сотрудничества обучаемого и обучающего. 
Именно этот социально-психологический стержень придает взаимоотношениям в вузе 
особую эмоциональную продуктивность. Без осознания партнерства в деятельности, студентов 
трудно вовлечь в самостоятельную работу, привить им вкус к профессии, воспитать 
профессиональную направленность личности в целом. Наиболее плодотворный процесс 
вузовского воспитания и обучения обеспечивается именно надежно выстроенной на вузовском 
уровне системой взаимоотношений. 
Усиленное сочетание научной и педагогической деятельности является 
основополагающим в социально-психологической структуре педагогического общения. 
Дружеское расположение, не переходящее в панибратство, общая увлеченность 
профессиональными задачами составляют тот эмоциональный фон, на котором происходит 
обучение. Этико-психологические основы взаимоотношений преподавателя и студентов 
складываются постепенно. Они зависят от многих причин: от жизненного, учебного, 
общественного опыта учащихся, традиций института, кафедры, от педагогической 
направленности личности вузовского педагога. 
Преподаватель вуза предстает как инициатор и руководитель процесса общения, суть 
которого составляют система, приемы и навыки взаимодействия педагога и студенческого 
коллектива, содержанием которого являются обмен информацией, учебно-воспитательное 
воздействие, организация взаимоотношений и трансляция личности педагога обучаемым. 
Педагогическое взаимодействие – процесс творческий независимо от того, какой 
аспект общения имеется в виду: решение учебно-воспитательных задач или организация 
взаимоотношений. Творческий характер носит и решение педагогических задач, и процесс 
воплощения этого решения в общении со студентами. 
Этапы педагогического общения включают: 
1. Прогностический этап: моделирование педагогом общения с группой, потоком в процессе 
подготовки к педагогической деятельности. 
2. Начальный период общения: организация непосредственного общения с аудиторией, 
группой; начало контакта, во многом определяющего успешность дальнейшего развития 
содержательного и социально-психологического аспекта педагогической деятельности. 
3. Управление общением в развивающемся педагогическом процессе. Метод обучения и 
система общения должны быть адекватны. Только тогда будет эффективна совместная работа 
преподавателя и студентов. 
4. Анализ осуществленной системы общения и моделирование общения в предстоящей 
деятельности. [1] 
Педагогическое воздействие должно быть систематическим и непрерывным, переходя 
от учебно-ориентированного к научно-поисковому, от официально-регламентированного к 
неофициально-доверительному общению. Особые требования предъявляются к этико-
психологической основе взаимодействия ученого-педагога и студентов. В этом плане важную 
роль играют индивидуально-типологические характеристики или стиль общения. 
В стиле общения находят выражение: 
1) особенности коммуникативных возможностей педагога; 
2) достигнутый уровень взаимоотношений; 
3) творческая индивидуальность педагога; 
4) особенности студенческого коллектива. 
Стиль общения воплощает социально-этические установки общества, вуза, он 
отражает личностный и педагогический уровень педагога, его эмоционально-
психологические особенности. 
Оптимальный стиль общения - это общение, основывающееся на увлеченности 
преподавателя и студентов совместной творческой деятельностью, отражающее саму 
специфику формирования личности специалиста в вузе и воплощающее в себе 
взаимодействие социально-этических установок педагога и навыков профессионально-
педагогического общения.  
Известный психолог В. А. Кан-Калик выделял следующие стили педагогического 
общения: [1] 
1. Общение на основе высоких профессиональных установок педагога, его отношения к 
педагогической деятельности в целом. О таких говорят: "За ним дети (студенты) буквально 
по пятам ходят!" Причем в высшей школе интерес в общении стимулируется еще и общими 
профессиональными интересами, особенно на профилирующих кафедрах. 
2. Общение на основе дружеского расположения. Оно предполагает увлеченность общим 
делом. Педагог выполняет роль наставника, старшего товарища, участника совместной 
учебной деятельности. Дружественность и увлеченность совместным делом – стили 
общения, тесно связанные между собой. Однако зачастую молодые педагоги превращают 
дружественность в панибратские отношения с учащимися, а это отрицательно сказывается на 
всем ходе учебно-воспитательного процесса (нередко на такой путь начинающего учителя 
толкает боязнь конфликта, усложнения взаимоотношений). Дружественность должна быть 
педагогически целесообразной, не противоречить общей системе взаимоотношений 
преподавателя со студентами. 
3. Общение-дистанция относится к самым распространенным типам педагогического 
общения. В этом случае во взаимоотношениях постоянно прослеживается дистанция во всех 
сферах, в обучении, со ссылкой на авторитет и профессионализм, в воспитании со ссылкой 
на жизненный опыт и возраст. Такой стиль формирует отношения учитель-ученики. Но это 
не означает, что ученики должны воспринимать учителя как сверстника. 
4. Общение-устрашение - негативная форма общения, антигуманная, вскрывающая 
педагогическую несостоятельность прибегающего к нему преподавателя. Этот стиль 
общения связан, в основном, с неумением организовать продуктивное общение на основе 
увлеченности совместной деятельностью. 
5. Общение-заигрывание, характерное для молодых преподавателей, стремящихся к 
популярности. Такое общение обеспечивает лишь ложный, дешевый авторитет. 
Чаще всего в педагогической практике наблюдается сочетание стилей в той или иной 
пропорции, когда доминирует один из них. [2] 
Будет ли педагогическое общение оптимальным, зависит от педагога, от уровня его 
педагогического мастерства и коммуникативной культуры. Для установления 
положительных взаимоотношений со студентами преподаватель должен проявлять 
доброжелательность и уважение к каждому из участников учебного процесса, быть 
сопричастным к победам и поражениям, успехам и ошибкам обучаемых, сопереживать им. 
Общение выступает как важнейший инструмент решения учебно-воспитательных задач. Без 
организации продуктивного общения преподавателя и студенческого коллектива 
невозможно плодотворно реализовать дидактические и собственно воспитательные задачи 
педагога вуза. 
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